
Efraim weidet den Wind, immer läuft er dem Ostwind nach. Es häuft Lüge auf Lüge, Gewalt auf 
Gewalt. Es schließt mit Assur ein Bündnis und liefert Öl nach Ägypten.

Hos 12,2

Unser Vers mag noch so erscheinen, als kritisiere der Prophet Israels Orientierung auf das Bündnis 
mit Assyrien beziehungsweise dessen Halbherzigkeit. Aber dieser Faden wird im unmittelbaren 
Zusammenhang nicht wieder aufgenommen. Da geht es vielmehr, wie ja eigentlich immer bei 
prophetischer Kritik an Israel, um die Götzenopfer: „Menschen, die Kälber küssen!“ (Vers 13,2) 
Und auch eine ganz grundsätzliche Kritik wird an „Efraim“, also an Jakob, geäußert, nach dem 
Motto, wer Schlechtes tut, muss ein schlechter Mensch sein, auch wenn das Ganze ein wenig 
zweideutig ist. Da lohnt sich wieder einmal der Vergleich von EÜ und Buber. In EÜ lautet Vers 
12,4f: „Schon im Mutterleib hinterging er seinen Bruder und als er ein Mann war, rang er mit Gott. 
Er wurde Herr über den Engel und siegte.“ Der letzte Satz, der erste von Vers 5, ist laut EÜ 
nachträglich eingefügt, Buber gibt ihn als Teil des Textes wieder: „War im Mutterleib er dem 
Bruder auf der Ferse: in seiner Mannesmacht focht er mit Gottheit, er befocht den Boten und 
übermachte.“ Die komplett negative Einschätzung Jakobs in EÜ, die der Kommentar noch einmal 
ausdrücklich hervorhebt und verstärkt, indem er das Ringen mit Gott als Ausdruck überheblichen 
Stolzes und das im nächsten Satz folgende Weinen als heuchlerische Verstellung interpretiert, findet
sich so bei Buber nicht. Dass Jakob bei der Geburt Esaus Ferse hielt, gilt auch der Genesis als 
Hinweis darauf, dass er dessen Erstgeburtsrecht okkupieren wird. Aber das ist nicht per se ein 
Verbrechen, hält doch Esau selbst nichts von diesem Recht. Und der Ringkampf mit Gott 
beziehungsweise dem Engel ist in der Genesis zwar etwas, über das man sich wundern muss, 
weshalb auch Jakob selbst erstaunt feststellt, er habe mit Gott gerungen und sei am Leben 
geblieben. Aber eben deshalb, weil er überlebte, ist das eher ein Zeichen seiner Erwähltheit als des 
Verworfenseins. Ich teile also die Auffassung von EÜ überhaupt nicht, dass Hosea schon den 
Stammvater Jakob negativ sieht. EÜ muss das so zurechtdrehen, weil sie nicht versteht oder 
vielleicht auch versteht, aber bewusst nicht zur Kenntnis nehmen will, worauf Hoseas Kritik 
wirklich zielt. Das steht in Vers 8, dazu gleich. Vorher beleibt festzustellen, dass EÜ sich in dieser 
negativen Beurteilung selbst widerspricht. Unsere Stelle geht dort so weiter: „Weinend fehlte er ihn 
um Gnade an. Er fand ihn in Bet-El und dort sprach er mit ihm. Der Herr, der Gott der Heere, 
dessen Name Jahwe ist, (sagte:)Du wirst mit Hilfe deines Gottes heimkehren; bewahre die Liebe 
und das Recht und hoffe immer auf deinen Gott.“ (Vers 5ff) Wäre schon Jakob der durch und durch 
Verkommene gewesen, als den ihn EÜ zeichnen will, so wäre hier ein Fluch gegen Bet-El 
notwendig gewesen statt eines Zuspruchs. Auch das ist bei Buber viel klarer, indem es weniger 
eindeutig ist, diesmal weniger eindeutig ein Segensspruch, und damit eben auch hier, also im 
gesamten Kontext, eine offenere Einschätzung. Jakob, Efraim, Israel kann Jahwes Segen tragen, 
wenn es sich entsprechend verhält, so Buber im Gegensatz zu EÜ, die nur den Verräter vom 
Mutterleib an sieht. Bubers Text: „Er weinte, er flehte Ihm Gunst ab, – in Bet-El sollte er Ihn 
finden, dort sollte Er reden zu uns – ER selber, der Gott der Scharen, ER IST DA, das ist sein 
Gedenken – : 'Du hier, durch deinen Gott kehrst du heim einst! hüte Huld und Gerechtigkeit und 
harre steig auf deinen Gott!“ Alleine schon das Wort „einst“ verändert den Text total. Israel wird am
Ziel ankommen, aber wer weiß wann! Buber benutzt das Wort erneut in Vers 10, wo Israel wieder in
Zelten wohnen wird wie am Anfang und schließt so auch sprachlich einen Kreis, wo EÜ lediglich 
eine scheinbar willkürliche Reihung von Gottessprüchen hat. Für sie ist auch der folgende Vers 8 
und dann auch 9 nur einer in dieser Anordnung, die deshalb nicht zitiert werden müssen. Bei Buber 
wird klar, dass dies der Springpunkt ist: „ – Ein Kanaankrämer, in dessen Hand die Waage des 
Trugs ist, der zu erpressen liebt, spricht Efraim: 'Ich habe mich doch bereichert, gefunden hab ich 
mir Vermögen, all mein Ermühtes lässt an mir Verfehlung nicht finden, das Sünde wäre.'“ Ich 
schrieb schon mehrfach über die Bedeutung der Händler und des Handels im Ersten Testament. Das
sind Halsabschneider und müssen es sein, da es so etwas wie Äquivalententausch noch nicht gab. 
Menschen und ihre Bedürfnisse sind aber darüber hinaus ganz grundsätzlich mit einer quantitativen 



Kategorie, und der Handel kennt eben nur Quantitäten, nicht zu erfassen. Selbstverständlich gab es 
damals noch keine Spur Kapitalismus, aber dennoch ist die biblische Kritik des Handels letztlich 
nur antikapitalistisch lesbar. Gott will das gute Leben eines und einer Jeden, selbst der 
wohlgesonnenste Händler könnte immer nur die umfassende Versorgung aller mit allen möglichen 
Gütern im Kopf haben. Heute, wo dieser Zustand vielerorts weitgehend erreicht ist, sehen wir 
genau, wie weit das vom Guten Leben entfernt ist. Was im Text folgt, braucht eine eigene 
Betrachtung, hier nur so viel, dass der Text jetzt bricht. EÜ macht zwar völlig konsequent in seiner 
Ignoranz gegenüber aller Kritik an Ungleichheit erzeugenden Wirtschaftssystemen noch ein Hin 
und Her, aber bei Buber ist es klar, dass Menschen, die etwas für andere Lebensnotwendiges haben 
oder beschaffen können und es denen nicht geben, gottlose Menschen sind. Gegen die hatte der 
Gott der Bibel sich immer schon gestellt, seien es nun damalige betrügerische Händler oder heutige 
kleine oder große „ehrliche“ oder tüchtige Kapitalisten.


