
Die Priester fragten nicht: Wo ist Jahwe. Die Hüter des Gesetzes kannten ihn nicht, die Hirten 
meines Volkes wurden mir untreu. Die Propheten traten im Dienst des Baal auf und liefen unnützen 
Götzen nach.

Jer 2,8

Es geht hier nicht um die Frage „Volk“ und „Führung“, Basis und Herrschaft. In Vers 5 ist genau 
dasselbe gesagt an das ganze Volk. Es gibt andere Passagen, wo sehr deutlich davon geredet wird, 
dass die „Hirten“ eine andere Verantwortung haben als die „Herde“. Hier ist das natürlich im 
Subtext präsent, aber es geht erst mal immanent um die „Hirten“, die Priester. Israel hatte in seiner 
Auslegung des Jahwewillens ja schon eine Regel aufgestellt: Zwar darf jeder (die männliche 
Formulierung ist gewollt, Frauen waren dabei nicht vorgesehen. Musste Maria deshalb 
„vorgesehen“ werden?) Gott verehren, aber dem kann man nicht vertrauen. Also werden Regeln 
gesetzt und Verantwortliche ernannt, damit auch ja nichts vergessen wird. Die Verantwortlichen 
heißen hier „Priester“. Sie heißen auch später noch so, verändern sich erst mal nur insoweit, als sie 
nicht mehr allgemein Stamm Levi sind. Schon im Ersten Testament wird sehr deutlich, Gott will 
„Priester“, also Verantwortliche dafür, dass man sich an ihre Geschichte mit dem Volk erinnert und 
diese in die Zukunft weitergegeben wird, aber die Regeln, wie die Priester gefunden werden, stehen 
nicht für alle Zeiten fest. Es gibt Regeln, die sollten auch gelten, aber sie müssen sich auch 
entwickeln können. Genau darum geht es hier. Die Priester, diejenigen also, die genau dafür 
vorgesehen waren, fragen nicht mehr nach Gott. Wie bitte soll eine gescheite Meinungsbildung 
zustandekommen, wenn niemand bedenkt, was schon mal richtig war? Das ist so allgemein 
verständlich wie richtig: Keine Tradition lebt, wenn niemand sie in eine Tradition stellt. Aber hier 
ist mehr. Immanent kann man der Führung nicht trauen. Dem würden viele zustimmen und formale 
Regeln vorschlagen, wie man dem und denen gegenüber Kontrolle etablieren kann. Das ist auch 
alles richtig und nötig. Aber hier geht es noch einmal eine „Stufe“ (das Wort suggeriert quasi-
natürlich Abfolgen und ist insofern falsch) weiter nach innen. Ich als jemand, der/die Einfluss auf 
die Entwicklung hat, wie nehme ich diesen Einfluss wahr? Ich weiß nicht genau, ob das im 
Foucaultschen Sinne „produktive Macht“ wäre (ich las darüber eben erst und kenne das Konzept 
noch nicht wirklich), aber es kommt mir so vor. Die Existenzberechtigung, und, das ist ja identisch, 
die Möglichkeit der Existenz überhaupt, von „Führungen“ besteht ja nur darin, dass sie führen. 
Führen heißt immer, das Terrain erkunden, herausfinden, wohin man gehen kann, stellvertretend 
Fehler machen, die so den meisten erspart bleiben. Solche Führung ist weder Avantgarde auf dem 
Weg zu einem vorbestimmten Ziel noch intellektuelle Vorhut im Denken einer neuen Gesellschaft. 
Wir sind nur einfach diejenigen, die ihre Aufgabe und Verantwortung anerkennen, danach eben zu 
fragen, wie's morgen weitergehen kann. Einige machen sehr konkret Vorschläge, andere reden eher 
von grundsätzlichen Veränderungen. Hier sagt der Prophet, dass das Übel nicht darin liegt, ob das 
konkret jeweils richtig oder falsch ist, sondern darin, dass die Verantwortlichen ihre Arbeit nicht 
tun. Das stimmt gewiss.


