Es gibt kein anderes Evangelium.
Gal 1,7

Wie so oft haben auch hier die falschen Leute mit den falschen Inhalten die Definitionsmacht {iber
den Text gewonnen. Aber hier geht es nicht nur um die offiziellen Kirchen, die eine leere
Formelsprache entwickeln, aus der man nur noch schlau wird, wenn man weil3, was sie meinen,
oder aufarbeitet, was sie einmal gemeint haben (sie oder andere, das macht nichts). Das erste ist mir
verhéltnisméBig egal, weil ich nicht denke, dass die offizielle, besser reale, taglich-praktische
kirchliche Verkiindigung etwas zu dem beitrigt, was man ,,Heil* nennen konnte: Ein liebender Gott
kann, ich habe es so oft geschrieben und man kann's nicht oft genug sagen, nur gedacht werden,
wenn er sich allen Menschen offenbart und wenn es fiir alle einen Weg zu einem richtigen, guten,
gelingenden Leben und in eine lebenswerte Welt gibt. Das heiflt weder, dass alle diesen Weg gehen,
noch dass diese Welt einfach und ohne oder mit wenig Leiden zu errichten wére. Aber es heil3t, dass
formale Bekenntnisse etwa zur Gottmenschlichkeit Jesu oder den biblischen Texten oder den
Kirchen keineswegs Voraussetzungen seien, um an einem ,,himmlischen* Heil teilzuhaben. Kirchen
konnen das ,,Heil®, die heile Gesellschaft, in der heile Menschen ein heiles Leben fithren, sehr wohl
beférdern oder behindern. Thre Predigt, so wie sie heute formelhaft, inhaltsleer und selbstbezogen
stattfindet, tut weder das eine noch das andere allzu sehr. Dem zweiten, dem Freilegen des
urspriinglichen, wirklichen, brauchbaren Sinns gilt all mein theologisches Bemiihen, also auch
dieser Text hier. Leider, oder auch angesichts der Menge an Problemen logischerweise, sind die
Ergebnisse eher diirftig und die Wirksamkeit gleich null. Aber sei's drum, mir macht das nicht so
viel, aber wer hat schon Lust, so zu arbeiten? Es ist also nachvollziehbar, dass auch die
existierenden Anstrengungen in diese Richtung die Bedeutung der Kirchen und ihrer linken Rénder
fiir das Heil der Menschen nicht allzu sehr erhdhen. Deshalb schrieb ich, der kirchliche Zugriff auf
die Definitionsmacht unseres Zitats sei zu vernachléssigen. Thre konservative, abstrakte Definition
entfaltet keine Wirksamkeit. Die ,,linken Rénder haben auf den Satz kaum zugegriffen, zum Teil
aus falscher Bescheidenheit (,,Wir sind keine Propheten®, hie3 es bei der Asyldebatte aus der [IKvu
— oh doch, wir sind! Und wehe, wenn nicht!). Zum gréBeren Teil aber, weil die Rechten den Text
besetzt haben. ,,Kein anderes Evangelium* ist der programmatisch-kdmpferische Name, mit dem
evangelikale ProtestantInnen auftreten. Wie so oft haben sie (,,sie” meint nicht nur diese konkreten,
sondern die kirchlichen Rechten {iberhaupt) vollig Recht. Es gibt kein anderes Evangelium! Es gibt
keine zwei oder mehr Evangelien. Es gibt nicht mehrere, gleichberechtigte Lesarten,
Interpretationen des Evangeliums im Kern. In Details gibt es Lesarten, aber, auch das ist Anliegen
meines Schreibens, es zeigt sich in der Zusammenschau, dass sie sich zu einem einzigen Gedanken,
zu einer einheitlichen Sicht fiigen. Das Evangelium, die ganze Bibel, ist kein postmoderner
Lifestyle-Warenkorb, wo ich mir rausnehme, was mir passt, und es erginze mit dem, was so schon
dazu kontrastiert. ,,Das Evangelium®, verstanden als die biblischen Kernaussagen in ihrer
Gesamtheit, deren Giiltigkeit iiber die Zeit und damit auch hier und heute und das kirchliche
Beharren auf dieser Giiltigkeit, ihre Einforderung im gesellschaftlichen Leben, ist ein klarer,
unabweisbarer Anspruch an Menschen und Gesellschaft, der sich im Laufe der Jahrtausende nicht
verdndert hat. Er ist kategorisch und kennt keine Alternative. Niemand in den Kirchen hat ein
Recht, davon Abstriche zu machen, fiir den Zeitgeist nicht und nicht fiirs Uberleben der Kirche, aus
Angst nicht und nicht aus Sympathie fiir die Fernstehenden. Da ist Paulus ganz knallhart: ,,Es gibt
nur einige Leute®, fahrt er in Vers 7 fort, ,,die euch verwirren und die das Evangelium Christi
verfilschen wollen. Wer euch aber ein anderes Evangelium verkiindigt, als wir euch verkiindigt
haben, der sei verflucht, auch wenn wir selbst es wéren oder ein Engel vom Himmel.* (jetzt zitiert
bis Vers 8) Es geht also um das Evangelium, das ,,wir euch verkiindigt haben*. Damit ist erst mal
schon fast die gesamte kirchliche Tradition drauflen, nicht mit jedem konkreten Inhalt, der kann
durchaus richtig sein, wenn er dem Evangelium entspricht, ,,das wir euch verkiindigt haben, aber
systematisch, als Tradition an sich, kann sie keinerlei Anspruch erheben. Sie ist eben Tradition, so
haben (meist nur die méichtigen) Christlnnen frither ihren Glauben gelebt und interpretiert. Das ist



interessant, oft lehrreich, nicht selten gefdhrlich und immer der Zeit und der Moglichkeit des
menschlichen Irrtums unterworfen. Das gilt fiir meine eigene Anndherung an das Evangelium auch,
aber damit ist sie genau so gut wie die kirchliche Tradition, beide miissen der Uberpriifung am
Evangelium, an der Bibel standhalten, sich ihr unterziehen. Paulus war da héchst ahnungsvoll:
»Auch wenn wir selbst es wéren oder ein Engel vom Himmel®, diirfen wir einer Lehre nicht folgen,
wenn sie sich nicht der Schrift unterwirft. Es hat reichlich ,,Apostel*, Kirchenfiihrer gegeben, die
ein anderes Evangelium gepredigt haben, und in Rom sitzt einer, dessen Anspruch noch iiber den
,Engel vom Himmel* hinausgeht. Paulus ist ein hochst praktischer Theoretiker, das Beispiel folgt
auf dem FuB}, ndmlich die Geschichte vom Apostelkonzil und dem offenen Widerstand gegen
Petrus. Nein, kein anderes Evangelium! Strittig ist die Frage, was denn der Inhalt des einen
Evangeliums sei, in der Bekréftigung, dass es nur eines gibt, haben wir keine Differenz zu den
Rechten. Ich halte es fiir fatal, wenn ,,Linke* Positionen vertreten wie, die Kirche solle sich aus der
Politik raushalten. Nein, sie soll sich mit anderen Inhalten einmischen. Die Kirche soll auch nicht
authoren, Forderungen an die Gesellschaft und die Einzelnen zu stellen. Nein, sie soll nur
Forderungen stellen, die Gottes Barmherzigkeit sichtbar werden lassen. Sie soll auch den Menschen
nicht erzédhlen, es sei egal, ,,ob ich ein Engel bin*, wie's im Karnevalslied heifit, ,,das mit dem
Himmel®, das werde der liebe Gott schon regeln. Nein, sie soll deutlich und unmissverstdndlich
sagen, dass Verhalten Konsequenzen hat, die bis zum Tod des/der Einzelnen und der ganzen
Gesellschaft reichen konnen; nenne es von mir aus auch ,,Lohn* oder ,,Strafe*, aber dein Tun und
Lassen bleibt nicht folgenlos. Die Kirche soll nicht authéren, den Menschen Angst vor
Ubertretungen zu machen. Nein, sie soll nur das Siinde nennen, was Siinde ist. Angst vor Krieg,
Umweltzerstorung, Rassismus, Sexismus, privater Aneignung gesellschaftlicher Reichtiimer, Angst,
die Menschen abhilt, solche Praktiken zu verfolgen, und sei es nur, weil sie die Konsequenzen
fiirchten, solche Angst ist gut und niitzlich. Wir miissen aufhdren, alles und jedeN schonzureden —
es gibt nur ein Evangelium! Aber im Kapitalismus, sagt Ernesto Cardenal, wo es zwei Klassen, zwei
Seiten gibt, gibt es auch zwei Kirchen, die Kirche Christi und die falsche Kirche der Herrschenden.
Wir miissen die falsche Kirche falsch nennen! Das heif3t natiirlich, dass wir auf zwei Dinge
peinlichst genau achten miissen, da darf keinerlei Missverstdndnis autkommen. Wir diirfen nicht
einmal in die Ndhe der sowohl von den Rechten wie vielen Offiziellen vertretenen Deutung riicken,
die gegen die personliche Freiheit der Individuen zielt. Die Menschen sind frei, um wéhlen zu
konnen, was sie tun. Das ist nicht folgenlos, nicht jede freie Entscheidung ist richtig, aber sie treffen
sie selbst. Die Kirche ist fiir das klare Wort zusténdig, auch dafiir, Menschen nicht alleine zu lassen,
wenn sie Gemeinde suchen oder Trost oder Hilfe oder Umkehr, aber nicht dafiir, den Menschen
Entscheidung und Verantwortung abzunehmen und Verhaltensweisen aufzudringen. Schon ganz hat
Kirche die Privatheit zu respektieren; der ganze Bereich des Verhaltens der Individuen zueinander
ist zwar nicht gesellschaftlich bedeutungslos, aber Kirche hat sich da in den Jahrhunderten derart
eingemischt, dass sie sich erst mal besser raus hélt. Wir wollen die Zustimmung der Menschen zu
unseren Positionen, aber wir wollen sie freiwillig. Das eine Evangelium ist keine Zwangsjacke, in
die die Gesellschaft oder gar die Individuen gezwéngt werden. Es ist die Verkiindigung des
befreienden Gottes, die Aufforderung, an threm Handeln in der Geschichte teilzunehmen und den
Herrschenden das Handwerk zu legen. Zweitens bedeutet das, dass es selbstverstindlich immer
darum geht, das Evangelium, die Bibel, im Kontext zu lesen, Interessen und Zeitbedingtheiten
wahrzunehmen und verstehend einen roten Faden zu suchen. Wir miissen uns jedem Text stellen
und zeigen, wie sie alle zusammenpassen, aber nie geht eine simple Wortlichnahme, nie geht die
Isolierung der Texte voneinander. Die Bibel ist das — von Menschen mit Ideen, Missverstédndnissen,
Interessen, Hoffnungen und Angsten geschriebene — Buch von Gottes Wirken in der Geschichte,
nicht das Abhakregister fiir richtig und falsch.



