Soziale Sicherheit fiir alle durch Erwerbsarbeit

Gegnerlnnen des bedingungslosen Grundeinkommens argumentieren, dass soziale Sicherheit fiir
alle auf der Basis einer Beteiligung an der Erwerbsarbeit hergestellt werden konne und miisse. Auf
die Idee kann genau genommen nur ein weiller, fest im Kapitalismus verankerter Mann kommen.
Auch wenn manche Vertreterinnen dieser Position weiblich sind, konnte es nur fiir Méanner in den
kapitalistischen Kernldndern eine kurze Zeit lang (in den 50er, 60er und frithen 70er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts) so scheinen, als sei soziale Sicherheit fiir alle so tatsdchlich herstellbar.

Die allermeisten Menschen in den arm gemachten Landern des Siidens haben nie Erfahrungen
gemacht, die eine solche Annahme gerechtfertigt hétten, schon gar nicht, wenn sie weiblich waren.
Auch ihre Geschlechtsgenossinnen in den Industrielindern haben regelméBig erlebt, dass
Erwerbsarbeit, wenn sie denn in der Bliitezeit des Sozialstaats iiberhaupt schon welche hatten, sie
keinesfalls umfassend sozial abgesichert hitte. Ihre rechtsgiiltigen Anspriiche an die Sozialsysteme
sind bis heute allzu oft iiber Ménner oder Viter vermittelt. Und je dunkler die Haut von Menschen
auch in den nordlichen Léndern ist, desto wahrscheinlicher ist ihr gesellschaftlicher Ausschluss
auch heute noch. Soziale Sicherheit ist fiir sie alle nach wie vor eine Frage gesellschaftlicher
Versorgung.

Auch fiir all diejenigen, fiir die die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft nicht das Ende der
Geschichte darstellt, war die Erlaubnis, ihre Arbeitskraft verkaufen zu diirfen, noch nie die ersehnte
Perspektive. Der Wunsch, in Freiheit ttig sein zu konnen, die Hoffnung auf eine Gesellschaft aus
freier Ubereinstimmung der in ihr Lebenden, die Einsicht in die Grenzen des Wachstums vertragen
sich nicht mit einem positiven Bezug auf die kapitalistische Erwerbsarbeit. Sie mag als
Notwendigkeit hingenommen werden miissen, sie zur Basis gesellschaftlicher Teilhabe zu machen,
wére auch dann noch inakzeptabel, wenn es denn 6konomisch moglich wére.

Aber selbst das ist nicht mehr der Fall (und war es im globalen Rahmen noch nie). Moderne
Arbeitsverhiltnisse spiegeln ldngst die Tatsache, dass der gesellschaftliche Reichtum mit immer
weniger Arbeit hergestellt werden kann. Das heif3t nicht, dass alle notwendigen Dinge getan
wiirden, sondern lediglich, dass es geniigend Giiter und Dienstleistungen gibt, damit alle ansténdig
leben konnten. Und die Zeit, die zu deren Herstellung erforderlich ist, wird immer kiirzer. Fiir die
Arbeitsverhiltnisse bedeutet das, dass sie unregelméBiger werden und mehr darauf ausgerichtet
sind, dass ganz bestimmte Dinge zu ganz bestimmten Zeitpunkten getan werden. Immer seltener
gehen Beschiftigte regelméBig in ihre Firma, verbringen dort eine festgelegte Zeit und erledigen
festgelegte Aufgaben. Die heute {iblichen unsteten Abldufe und Erwerbsbiografien eignen sich nicht
als Basis fiir soziale Sicherheit. Diese kann vielmehr angemessen nur noch als
wirtschaftsbiirgerliches Recht gedacht werden:

Was konnten und wollten wir nicht alles tun, wenn fiir unser Einkommen gesorgt wére!

Genau das drehen die KritikerInnen des bge angstvoll um: Was wiirden die anderen nicht alles
unterlassen, wenn fiir deren Einkommen gesorgt wire? Ihr Angebot, soziale Sicherheit fiir alle
durch Erwerbsarbeit herstellen zu wollen, héitte selbst dann, wenn es 6konomisch durchfiihrbar
wire, den Charakter einer Drohung: Wer sich nicht an der kapitalistischen Erwerbsarbeit beteiligt,
wird auch nicht als Teil dieser Gesellschaft betrachtet und abgesichert.

Heiner Flassbeck, Friederike Spiecker, Volker Meinhardt und Dieter Vesper ist dafiir zu danken,
dass sie die dumpfesten Ressentiments der bge-Debatte nicht bedienen. Nicht die vermutete
Faulheit der ein Grundeinkommen Begehrenden treibt sie zu ihrer Kritik, sondern die Sorge um die
hoch entwickelte gesellschaftliche Arbeitsteilung. Sie flirchten, dass die Leute mit
Grundeinkommen nicht mehr bereit wiren, hochkomplexe Aufgaben im gesellschaftlichen Gefiige



zu Uibernehmen, sondern sich mit staatlicher Alimentierung in die Selbstversorgung zuriickzogen.
Obwohl es dafiir keinerlei empirische Evidenz gibt und ich ihren Standpunkt nicht teile, muss
anerkannt werden, dass sie damit einen Beitrag zur Versachlichung der Debatte leisten. Auf der
Basis ihres Buches ist eine rationale und sachliche Auseinandersetzung um gesellschaftliche Ziele
und die Mittel zu ihrer Erreichung méglich.

Dennoch kdnnen einige grundséatzliche Irrtiimer benannt werden:

* Flassbeck et al. kennen offensichtlich nur eine Art von Produktivitét, die sich innerhalb des
kapitalistischen Verwertungsprozesses vollzieht. Andere Formen gesellschaftlicher Produktivitit
sind thnen vo6llig fremd.

* Sie denken in keiner Weise iiber die 6kologischen Grenzen des Planeten nach, zumindest verraten
sie es im Buch mit keinem Wort, wenn sie es doch tun sollten.

* Die 6konomisch spannende Frage, wer das ganze Zeug denn brauchen soll, was die etwa drei
Milliarden bisher nicht in die formelle kapitalistische Erwerbsarbeit integrierten Menschen weltweit
in moderner Arbeitsteilung herstellen konnten, stellen sie gar nicht. Oder sollten die weiterhin
ausgeschlossen bleiben?

* Und angenommen, das alles geldnge wider Erwarten doch, die Menschen wire alle bereit zum
Verkauf ihrer Arbeitskraft, die 6kologische Frage wiirde wie von Zauberhand geldst und der
Konsum stiege so rasch wie die Produktivitét, wie sollen wir dann in der auf alle Zeit verewigten
Tretmiihle kapitalistischer Erwerbsarbeit gliicklich werden?
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